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Jeanne Hersch: Sie ermutigte uns zu
»philosophischem Staunen*

von Elisabeth Schawerda

Unter dem Titel Die Saubermacher in unserem Kopf schrieb
Anna Sourdille in der Presse im Juni 2017: ,Zahlreiche Phi-
losophen verlassen den Elfenbeinturm und mischen sich
ins Geschehen. Sie kehren akademischen Institutionen den
Ricken. Sie beraten Unternehmen und Einzelpersonen,
philosophieren mit Kindern oder in Cafés und organisieren
philosophische Reisen. Das Konzept der philosophischen
Lebensberatung fuhrte zur ,philosophischen Praxis’. Neu ist
das nicht, denn vom Anfang an gab es diese zwei Orte des
Philosophierens, die Universitat und den Marktplatz, wo sich
Sokrates herumgetrieben hat.“ In diesem Beitrag wird auch
auf Konrad Paul Liessmann verwiesen, der an der Universitat
Wien einen Lehrgang Philosophische Praxis leitet. Ausgangs-
punkt ist das neosokratische Gesprach, eine ergebnisorien-
tierte Methode. Jeanne Hersch (1919-2000) dachte bereits in
diesem Sinn: ,Der Philosoph leistet Lebenshilfe, — so kdnnte
man sagen — indem er im voraus die ungeheure Tragweite
des Lebens beschreibt und damit vor Schocks und Uberra-
schungen bewahrt und jeden seiner Freiheit gegenuberstellt.
Man nannte sie wegen des Fragens und philosophischen
Staunens auch den weiblichen Sokrates.

Jeanne Hersch hat im Jahr 1991 einen Vortrag in der
Gesellschaft fur Literatur gehalten. Ich war anwesend, sehr
beeindruckt von dieser Philosophin und habe ihr Buch Die
Hoffnung, Mensch zu sein gekauft. Dessen Inhalt mochte ich
in einer Zusammenfassung wiedergeben, aber vorher zusatz-
lich drei weitere interessante Philosophinnen kurz beleuchten.
Von den vier Damen waren drei in etwa gleich alt, eine um 20
Jahre jiinger, und alle jidisch, mit ahnlichen Schicksalen der
Immigration von Eltern oder Grofeltern.

Jeanne Hersch — Vorkampferin fur die
Menschenrechte

Sie wurde 1910 in Genf geboren. lhre Eltern waren polnisch-
judische Immigranten. Sie studierte Philosophie bei Karl Jas-
pers in Heidelberg, spater auch bei Martin Heidegger in Frei-
burg im Breisgau und schlieRlich auch bei Gabriel Marcel in
Paris. Sie war Professorin der Uni Genf. Im Zweiten Weltkrieg
war sie freiwillig im Frauenhilfsdienst tatig. Von 1966 bis 1968
leitete sie die Abteilung Philosophie der UNESCO. Aus Anlass
des zwanzigjahrigen Jubildums der UNO-Menschenrechts-
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deklaration publizierte sie
1968 das Grundlagenwerk
Das Recht ein Mensch zu
sein. (Le droit d'étre un
homme). Sie erhielt dafir
den Menschenrechtspreis.
Ihrer Abneigung gegen tota-
litire Regime gesellte sich
ein lebenslanger Kampf
fur personliche und gesell-
schaftliche Freiheit hinzu.

www.jeanne-hersch-gesellschaft.ch

Der Existenzphilosoph Karl Jaspers war ihr Vorbild. Seine Phi-
losophie war fir sie das ,Konigreich der Freiheit®. Die gelebte
Klarheit und Ehrlichkeit galten als Vorbedingung fir Wahrheit.
Sie glaubte, ,dass die Demokratie, wie sie im Westen verstan-
den wird, die einzige Regierungsform ist, die jeder Person das
Minimum an physischer und geistiger Sicherheit zu garantie-
ren vermag, ohne die es weder Freiheit noch Menschenwurde
noch Fortschritt gibt.*

Die Suche nach der Wahrheit verstand sie als moralische
Verpflichtung, und in diesem Sinne sei zu handeln und im
Staat eine gerechte Ordnung herzustellen. Der philosophische
Wahrheitsbegriff ist zugleich theoretisch und praktisch, denn
es geht ums Handeln. Doch die Seele, die sich zeitlebens
aus den Prozessen des Denkens formt, erflillt nach Hersch
eine ganz wesentliche Funktion: ,Nur das Individuum hat eine
Seele, d. h. nur es ist befahigt, frei zu sein. Die ,Kollektivseele’
ist nichts anderes als eine Metapher.”

Simone Weil — radikal empathisch

Jeanne Hersch zitiert ofters Simone Weil, die 1909 in Paris
geboren wurde. Deren Eltern waren galizischer Herkunft.
Auch Weil war politisch und sozial stark engagiert, schon als
Schilerin. Philosophische und politische Theorie maf} sie an
der Reallitat sozialer Probleme. Sie war eine radikale politische
Aktivistin. Als sie aus Anlass einer Hungersnot in China in
Tranen ausbrach, sagte Simone de Beauvoir, die sehr bemiht
war, die Weil kennenzulernen, sie beneide sie fir ihr Herz,
das imstande sei, fur die ganze Welt zu schlagen. Simone
de Beauvoir, die Existenzialistin und Feministin, wurde 1908
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geboren, war also im gleichen Alter wie Hersch und Weil, aber
mit anderem familidren Hintergrund.

Hannah Arendt — der Traum vom neuen
Menschen

Da ich nun schon auf der Fahrte von Philosophinnen war, ist
mir natirlich auch diese bedeutende Frau eingefallen. Sie
wurde 1906 in Hannover geboren; ihre Vorfahren, sakulari-
sierte Juden, stammten aus Kdnigsberg. Sie studierte bei Hei-
degger in Marburg, bei Husserl in Freiburg, bei Carl Jaspers in
Heidelberg. Sie war mit Giinther Anders verheiratet (Die Anti-
quiertheit des Menschen). Ihr philosophisches Hauptwerk ist
Vita activa oder vom tétigen Leben. Auch fir sie sind Freiheit
und Gerechtigkeit die Grundprinzipien der Politik. Sie hoffte
auf einen neuen Typus Mensch, ohne européische Nationa-
lismen, aber im Rahmen eines europaischen Fdderalismus.

Agnes Heller — Verfechterin unserer Eigen-
verantwortung

Durch einen weiteren Artikel (Die Presse, 24. Mai 2017) mit
dem Titel Mensch unter Men-
schen stield ich auf eine an-
dere interessante Philosophin,
20 Jahre jlunger als Hersch,
Weil und Arendt: Agnes Heller.
Sie wurde 1929 in Budapest
in eine ungarisch-judische
Familie geboren, studierte bei
Georg Lukacs und wurde des-
sen Assistentin. Fur ihren Wer-
degang konstituierend ist das
burgerlich-jiidische Selbstver-
sténdnis von Bildung: Blcher
waren flr sie der Rettungsan-
ker des geistigen Uberlebens
in der Bedrohung durch den
Nationalsozialismus. Sie besal® den Mut, der fiir sie als Intel-
lektuelle in einer historisch schwierigen Situation nétig war,
weil ,in der Philosophie Wahrheit und Authentizitat identisch
sind“. Sie fand zu einem die Praxis des Lebens reflektieren-
den Denken, in dem sie auch die jeweiligen aktuellen Heraus-
forderungen ihrer Zeit denkend mitbegleitete. Der Sinn ihres
Lebens und Philosophierens bestehe darin, Eigenverantwor-
tung fiir sich und die Welt zu Gbernehmen, auch gegen die
herrschenden politischen Umstande. Sie hat den Hannah-
Arendt-Preis erhalten und war auch Gastprofessorin in Wien
zum Thema ,Die Welt der Vorurteile®; 2017 erhielt sie auch
den Paul-Watzlawick-Ehrenpreis der Wiener Arztekammer fiir
ihr Lebenswerk.

,Wann werden wir endlich lernen, die
Verschiedenartigkeit der Menschen
und die durch sie bestimmte
Mannigfaltigkeit der Wege zur
Wahrheit zu schatzen? Denn sie sind
das Pfand der Freiheit, sie bilden
den unerschopflichen Reichtum
menschlicher Beziehungen.*

Die Hoffnung, Mensch zu sein, S 41
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Bei allen vier Frauen verbinden sich hdchste Bildung, muti-
ges, leidenschaftliches Engagement fir Menschlichkeit und
tiefe Aufrichtigkeit.

,»Mit der Abschaffung aller Zwange ware
jeder Sinn abgeschafft*

Jeanne Hersch:
Die Hoffnung, Mensch zu sein.
Verlag Benziger, Zirich 1990

Man ist nicht einfach Mensch, man kann nur hoffen, Mensch
zu werden. Daflir gibt es Bedingungen: naturliche, psychi-
sche, gesellschaftliche; Erziehung, Bildung, Beruf und Inter-
essen. Aber selbst wenn alle Voraussetzungen gegeben sind,
mussen wir selbst noch etwas dazu tun. Die Aufgabe der Poli-
tik besteht darin, fir das notwendige Minimum an materiellen,
sozialen und kulturellen Voraussetzungen zu sorgen.

Jede politische Ordnung ist vollkommen, wenn man unter-
stellt, dass die politischen Flhrer vollkommen sind. Wir mis-
sen aber vom Bosen im Menschen ausgehen. Unter Einfluss
der Macht verstarkt sich das Bése bei den Regierenden, und
es verschlimmern sich seine
Auswirkungen. Daher die
Frage: Wie lasst sich Macht
gestalten und gleichzeitig aus-
reichend kontrollieren? Macht
wird erst zum Problem, wenn
sie nicht mehr als naturliches
Vorrecht erscheint. Dann ist
die Regierung gezwungen,
Macht zu rechtfertigen.

Hersch nahm eine kritisch-
konstruktive Haltung zum Zeit-
geschehen ein. Sie verstand
Philosophie als Verpflichtung
zur Wahrheit. Und als Verant-
wortung den Menschen gegentber. Nach ihrer Auffassung
finden sich Menschenrechte — natirlich unterschiedlich aus-
gepragt — in allen Kulturen. Sie sind universell, die existen-
zielle Freiheit steht dem Menschen zu, weil er Mensch ist.

Das Leid, Mensch zu sein, muss in Kauf genommen werden.
Der Mensch muss eine Substanz in sich haben. Das Zerstére-
rischste ist die Leere. Wenn junge Leute nicht wissen, was sie
mit ihrer Zeit anfangen sollen, ist die Erziehung gescheitert.
Normalerweise sollte die Leere mit Bildung geflllt werden.
Was ist Bildung? Die Vergegenwartigung dessen, was von
Menschen friher geschaffen wurde, die Zugehérigkeit zu
einer Gemeinschaft durch gemeinsame Vergangenheit.
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Der Mensch ist frei, insofern er Werte hat. Sie befreien ihn
von der Herrschaft der Tatsachen. Gerade weil sich die Werte
immer in der Welt der Tatsachen verwirklichen, muss sich
der Mensch den Tatsachen stellen und ihrer Auswirkungen
bewusst werden. Damit horen sie auf, ihn zu beherrschen.
Die Werte miissen sich Uber die Tatsachen erheben, oder sie
gehen unter. Und dann gibt es keine Freiheit mehr.

Der Staat ist ein Zwitterwesen, in dem Sach- und Wertbe-
griffe nebeneinanderstehen und sich vermengen. Staat und
Gesellschaft vereinigen beides: faktische Gegebenheiten und
das Streben nach Uberwindung des bloR Tatséchlichen in der
Gegenwart. Daher die Zweideutigkeit in der Politik.

Macht und Moral

Gesellschaftliche Entwicklung vollzieht sich als fortwahren-
de Trennung jener Bereiche, die eng verschmolzen waren:
Religion, Recht, Krieg, Moral. Solange sich diese Einheit
behaupten konnte, wurde sie nicht infrage gestellt. Trotz Not
und Sklaverei. Sie war wie ein Naturgesetz. Als sich diese
Einheit aufloste, trennte sich Macht von Moral und Schicksals-
bestimmung. Kritik am Bestehenden setzte ein, politisches
Bewusstsein entstand, Macht muss sich fur Gewaltanwen-
dung rechtfertigen — und weiters gewinnt das Mdégliche dem
Gegebenen gegeniber an Boden. Nachdem Funktion und
Person nicht mehr identisch sind, sich Existenz, Funktion und
Wert nicht mehr vereinigen, (wie im Konig, Priester, Offizier,
Vater ...) verkorpert kein Politiker als solcher Autoritat. Was
jeder ist, ist das, wozu er sich selbst macht, ist verwirklichte
Freiheit. Die Aufgaben sind schwerer als je zuvor, denn die
Macht ist eingeschrankt.

Wahrheit und Freiheit

Gerechtigkeit verleiht der Macht Sinn. Aber die Verant-
wortlichen im Staat kénnen nicht um jeden Preis der Verwirk-
lichung der Gerechtigkeit den Vorrang geben. Sie durfen einer
moralischen Forderung keine Opfer bringen, denn sie missen
die Macht des Staates erhalten und den Schutz der Burger
gewahrleisten. Macht beruht auf der Angst verwundbarer
Wesen. Das lasst die Machtigen nach mehr Macht streben,
und die Nichtm&chtigen nach Macht. Und wenn der Mensch
aufhort, Angst zu haben? Dann verliert die Macht die Herr-
schaft tber ihn. Sie kann ihn vernichten, aber das wird der
Macht gefahrlich. Denn der angstfreie Mensch wird zum Zeu-
gen. Und weil die Macht immer ligen muss, weil sie sich als
gesichert ausgeben muss, was sie nicht ist, spricht der Zeuge
die Wahrheit. Und diese allein dient der Gerechtigkeit. Simone
Weil: ,Macht ist nur ein Mittel, ein Mittel zum Handeln, das
die beschrankten Krafte des Individuums Ubersteigt. Der freie
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Mensch will Gerechtigkeit, und wenn er nach Macht strebt, so
will er sie in Schranken halten. Aber die Macht wachst und
setzt sich an die Stelle ihrer Zwecke. Die Gerechtigkeit flieht
aus dem Lager der Sieger.”

Wenn allen die gleichen Rechte zustehen, so nicht darum,
weil sie alle gleich waren, sondern weil sie alle zu Freiheit,
Selbstverantwortung und Vernunft befahigt sind.
JIst es nicht so, dass dieses geheimnisvolle Etwas, auf dem
die menschliche Wurde beruht, gerade auch der Verschie-
denheit der Menschen ihre besondere Bedeutung und ihren
Wert verleiht?“

Im Kern jeder Gemeinschaft steht Kultur als begriindendes
und verbindendes Element. Der Mensch hat das Bedurfnis,
einer Gemeinschaft anzugehéren — und in der Regel gehort er
gleichzeitig verschiedenen Gemeinschaften an: Nation, Min-
derheitengruppe, Religion, Klasse, Sprache ... Die mehrfache
Zugehorigkeit ist gut fur die individuelle Freiheit und fordert
das kritische Denken. Fir den Staat ist wichtig, dass sich
die verschiedenen Zugehdrigkeiten tUberschneiden und nicht
Uberlagern. Sonst entstehen Konflikte. Die Kultur Uberliefert
einen gewissen Kulturbesitz: Normen, Werte, Kunstwerke,
Feste, Traditionen eben. Gleichzeitig bietet sie Auswahimog-
lichkeiten und beseelt Freiheitsbewegungen. Mit ihrer Hilfe
vollziehen sich Veranderungen, die nicht das Ergebnis von
Gewalt sind. Zweckfreie geistige Kultur und Kultur der prak-
tischen Nutzanwendung sollten nicht getrennt sein. Gelebte
kulturelle Erfahrung befahigt den Menschen besser, sich
seinen nitzlichen Aufgaben zu widmen. Das sollten sich alle
Lehrer zunutze machen.

Was die Moglichkeiten des Menschseins zerstort, ist die Ver-
weigerung des Minimums an materiellen, sozialen und kultu-
rellen Voraussetzungen und die wissenschaftliche Planung
des menschlichen Gllcks, die Manipulation.

Menschsein und Verantwortung

Eine tiefere Bedingung des Menschseins ist, dass der
Mensch etwas in sich weil3, das nicht nachgibt, etwas jenseits
der Vernunft, das zur Freiheit selbst gehort (Antigone). Es gibt
eben Dinge, die getan werden missen und andere, die nicht
getan werden durfen. Und es gibt eine Grenze, die irgendwo
im Menschen existieren muss, wo etwas, das ohnmachtig und
fast sinnlos erscheint, doch getan und gesagt werden muss
(Solschenizin, Sacharow ...). Eine solche Herausforderung
zum Unmdglichen geht durch die ganze Geschichte.

Uber Verantwortung sagt Hersch, dass heute kausale Erkla-
rungen an die Stelle der Verantwortlichkeit treten. Man sieht
den Menschen als Produkt seiner Erbmasse und Umwelt.




Er wird der Verantwortlichkeit enthoben. Das ist die Dehu-
manisierung des Menschen. Sie geht einher mit der Huma-
nisierung des Strafrechts. Eine weitere Humanisierung des
Strafrechts kénnte die Normen aushdéhlen und Willkir und
Gewalt Raum geben. Ohne die Achtung der Normen gibt es
keine Gesellschaft. Werte sind immer im Spiel. Der Mensch
steht immer vor der Alternative Gut oder Bose. Sollten die
Werte verschwinden, sollten dann alle Verhaltensweisen
gleichwertig sein, weil sich jedes Verhalten ,erklaren’ Iasst, hat
das Wort Moral keinen Sinn mehr. Moral kann statisch sein,
historisch bestimmt. Sie kann auch existenziell sein und ein
freies Subjekt erfordern.

Frei — mit der Abschaffung aller Zwange ware jeder Sinn
abgeschafft. Es bliebe noch die Laune. Freiheit kann auch

die Fahigkeit sein, sich zu etwas zu verpflichten. Da ware
sie Bedingung und Quelle jedes Sinns. Die uns geschenkte
Freiheit erlaubt uns, transzendente Werte durch die Tat zur
konkreten Wirklichkeit zu machen.

Erscheint es nicht lohnend, auf dieser Basis weiterzu-
denken?

Elisabeth Schawerda studierte Germanistik und Kunstge-
schichte in Wien, schreibt Essays und Lyrik. Sie ist Mitglied
des P.E.N., des osterr. Schriftstellerverbandes und des PODI-
UM. Sie lebt in Wien und Venedig. Zahlreiche Gedichtbande
sind von ihr erschienen. Zuletzt: Diese leichte Trance, neue
Gedichte aus Venedig. Edition Thurnhof 2017 (siehe S 50).

»Schwierige Freiheit, Gesprache mit Jeanne Hersch“

Lesen Sie hier zwei kurze Ausziige aus dem im Benziger Verlag 1986 erschienenen Buch von Gabrielle und Alfred Dufour:

1968

Der Geist von 1968 erschien mir kindisch, aufs auferste politi-
siert und intellektuell aufgewertet durch eine Generation soge-
nannter Denker, Schriftsteller und Kiinstler, die den Erfolg auf
die leichte Art suchten und sich dabei sehr wenig um Wahrheit
und Wirklichkeit kimmerten. [...] Der zweite wichtige Punkt
war die Opposition gegen die Autoritat. Man ging von der
Meinung aus, dass Kinder, Jugendliche und Erwachsene alle
gleich sind und die Studenten demzufolge das gleiche Recht
haben, sich Uber Probleme des Unterrichts zu auRRern wie
ihre Professoren oder irgend jemand anderer. Das ist Unsinn,
weil die Geschichte auf der Weitergabe einer Kultur durch
die Generation der Alteren an die Jungen beruht und weil die
junge Generation ihre eigene Personlichkeit mit Hilfe dieser
Weitergabe formt. Andererseits scheint mir die Abschaffung
aller Autoritatsbeziehungen [...] einem ganz unmenschlichen
Gleichheitsstreben zu entspringen. Mein Sozialismus, fiir
den ich hier eintrete, steht in scharfem Gegensatz zu die-
ser Art Gleichheitsstreben. Ich will nicht, dass der Mensch
unter dem Vorwand der Gleichmacherei zugrunde geht. Ich
mochte im Gegenteil, dass mdglichst viele Menschen ihr
héchstes Niveau als Menschen erreichen. Und damit komme
ich zum Problem der Selektion. Die Vorstellung, dass die pa-
dagogischen Institutionen kein Recht haben, eine Selektion
durchzufiihren, die bestimmt, welche Schiler ein kirzeres
und welche ein langeres Studium absolvieren sollen, scheint
mir absurd. Es ist ganz klar, dass die Menschen auf der
Ebene der faktischen Gegebenheiten ungleich sind. Sie sind
in allem ungleich, aufer in einem, namlich in ihrer Menschen-
wirde, das heildt, in ihrer Fahigkeit, freie und verantwortliche
Wesen zu werden. [...]

(S 106 f)

Macht

Viele Leute lieben die Vorstellung, dass sie nichts mit der
Macht zu tun haben, stellen einem die Macht unter ihrem bar-
barischsten Aspekt vor und glauben, selbst vollig frei davon zu
sein. Aber frei von Macht sein heilt frei von jedem Handeln
sein. Es bedeutet letztlich, unverantwortlich zu werden. Wenn
man verantwortlich werden will, braucht man dazu Macht,
und man wird sich diese Macht verschaffen. [...] So ist eben
das Menschsein. Es ware kinderleicht, wenn wir konsequent
Engel sein konnten. Nur wirde es dann keine Menschen
mehr geben, und ich finde gerade, dass die Schwierigkeit,
ein Mensch zu sein, zur Vollkommenheit des Menschseins
gehort. Das hat nichts Paradiesisches an sich. Und das ist im
Ubrigen einer der Hauptgriinde, warum ich stets gegen den
Kommunismus war. Weil der Kommunismus eine totalitare
Doktrin ist, und nicht nur wegen der Roten Armee, der Spio-
nage oder dem KGB. Es ist eine totalitare Doktrin, weil sie vor-
gibt, den Schlissel der Geschichte in Handen zu halten. Und
weil sie den Schlissel der Geschichte in Handen halt und
weil sie also weif3, wohin die Geschichte fihrt, [...] verfligt sie
auch uber das Wissen, welcher Weg einzuschlagenist [...]. Es
ist ja vollig logisch, wenn man das Endresultat kennt, totalitar
zu sein. [...] Fir manche ist diese Tatsache in Bezug auf den
Kommunismus ein mildernder Umstand. Sie sagen, dass der
Kommunismus von einer positiven Ideologie mit einem Ideal
der Gerechtigkeit, einem humanistischen Ideal, ausgeht. Aber
ich gehdre nicht zu denen, die eine ungeheure Kluft zwischen
Doktrin und Tatsachen fur eine Rechtfertigung halten.

(S 157 ff)



