Orientierung tut not

von Martin G. Petrowsky

Aus Anlass des 500. Gedenktags der ,reformierten Re-
formation® fand am 23. Oktober 2019 ein festlicher Empfang
im Wiener Odeon statt, bei dem der Reformationsbotschafter
der Zurcher Landeskirche Christoph Sigrist den Festvortrag
unter dem Titel

»Ein Christ sein heit nicht, von Christus zu

schwatzen, sondern ein Leben zu fiihren, wie Er

es gefiihrt hat.“
hielt. In seinen sehr schwungvoll vorgetragenen Ausfihrungen
versuchte der Redner, die Anforderungen an ein christliches
Leben in der heutigen Zeit aus der Perspektive der helveti-
schen Theologie offenzulegen.

Auf ihrer Website unter evang.at/reformationsempfang fass-
te das Presseamt der Evangelischen Kirche A.u.H.B. in
Osterreich den Vortrag in dieser Form zusammen:

Sigrist: Drei Konsequenzen der Ref-
ormation fiir die Gegenwart

Drei Konsequenzen aus der reformierten Reformation
in Anschluss an Ulrich Zwingli zog der Ziircher Pfar-
rer und Reformationsbotschafter Christoph Sigrist.
Zunéchst unterstrich er den politischen Charakter der
Kirche. Den verortet Sigrist mit Zwingli insbesondere
in der Aufgabe der Armutsbekémpfung: ,Gott ist nicht
neutral, sondern politisch. Er nimmt Partei fiir die
Armen.” Die daraus folgende zweite, 6konomische
Konsequenz umriss Sigrist mit der Pointe: ,Geld ist
diakonisch zu waschen! Gier ist jene Macht, die hor-
tet, nicht hirtet.” Gerade fiir die Schweiz und den wich-
tigen Finanzstandort Ziirich sei deutlich, dass ohne
entsprechende Ressourcen wenig zu bewirken sei.

Als dritte Konsequenz unterstrich Sigrist die Offenheit
von Christinnen und Christen in einer pluralen Gesell-
schaft. In einem Brief an den franzdsischen Kbénig
habe Zwingli diesen darauf hingewiesen, dass er vor
Gott nicht nur Gldubigen, sondern auch Herkules und
Sokrates begegnen werde. Eine Herausforderung
flir das Christsein in der pluralen Gesellschaft der
Gegenwart bestehe folglich darin, ,Rdume der Frie-
densarbeit und Begegnung zu schaffen”. Jede Form
von Fundamentalisierung behindere daher den inter-
religibsen und 6kumenischen Dialog, denn ,wer im

Herzen &ngstlich betet, der bricht draulen Herzen.”

Am Ende des Vortrags kam Christoph Sigrist auch auf das
Thema Nummer eins im aktuellen gesellschaftspolitischen
Diskurs zu sprechen — die ,Ehe fiir alle”. Er verbllffte dabei
einen Teil des Publikums mit seiner ,uneingeschrankten
Zustimmung* zu dieser Neudefinition von Ehe.

Insgesamt bot der Vortrag jedenfalls viele interes-
sante Denkansatze, und der Autor dieser Zaunkénig-
Zusammenfassung konnte im Anschluss an die Veranstaltung
gar nichtanders, als Professor Sigrist um einige Klarstellungen
zu ersuchen.

Zuallererst ging es um die Frage, auf welche biblischen
Grundlagen sich das so eindeutige Bekenntnis zur ,Ehe fiir
alle* grindet? Wenn es sich, wie Christoph Sigrist sagte,
dabei nur um ein Rechtsproblem und keine ethisch-mora-
lische Frage handelte, musste sich die Kirche wohl einer
Stellungnahme enthalten. Wenn es aber um unser biblisch
gepragtes Menschenbild ginge und um die davon abgeleite-
ten Fragen nach den Funktionen und sich daraus ergeben-
den Pflichten von Ehe und Familie, die in der Rechtsordnung
abgebildet sein sollten, waren Stellungnahmen einer ,beken-
nenden Kirche" wohl unerlasslich, und sie wiirden vermutlich
anders lauten als ungeteilte Zustimmung?

Ch. Sigrist: Die biblische Grundlage ist eindeutig ein
Bekenntnis, das heifdt, dass Gott zu jedem Menschen, so wie
er geschaffen ist, ein Ja gesagt hat, ob er jetzt homosexuell
ausgerichtet ist oder nicht.

M. Petrowsky: Lasst diese Darstellung nicht all die von
Christus formulierten Anforderungen an ein gottgefalliges
Leben aufler Acht? Das Ja Gottes zu jedem Menschen,
in all seiner Sindhaftigkeit, schlieBt doch nicht unsere
Verpflichtung aus, die 10 Gebote und die sich aus vie-
len Gleichnissen ergebenden Verhaltensmaximen zu
berilicksichtigen. Wir sind zwar nicht ,schuld® an unseren
.veranlagungen“ — wir werden aber schuldig, wenn wir
die Neigung zu Habgier, Rechthaberei und Eitelkeit, zu
Promiskuitat oder die Versuchung zum Ehebruch nicht so
ernsthaft wie moglich bekampfen. Ist dies nicht der Kern der
christlichen Ethik?

Ch. Sigrist: Zur Frage nach einem gottgefalligen Leben:
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Selbstverstandlich ist dies ein Kern christlicher Ethik, der
fur homosexuell und heterosexuell ausgerichtete Menschen
gilt. Die Neigung zu Habgier und Rechthaberei erlebe ich
bei allen Menschen, und die groRe Gefahr des Christseins
ist es, genau in der Frage der Sexualitat dieser Versuchung
zu erliegen. Ich ware froh, wenn mit gleicher Vehemenz die
Einstellung zu Geld und Reichtum zwischen den Christen
diskutiert wirde.

M. Petrowsky: Uber die ethischen und moralischen Aspekte
hinaus geht es bei der Institution der ,Ehe“ wohl nicht
nur um eine religidse (6. Gebot), sondern auch um eine
wesentliche gesellschaftspolitische, ja gesellschaftskonstitu-
ierende Frage. Ein Bekenntnis zu einer ,pluralen®, toleranten
Gesellschaft kann doch die Suche nach einer die Menschen
verbindenden Ethik nicht ersetzen — Sie haben ja selbst
den ,politischen® (nicht parteipolitischen!) Charakter der
Kirche bestatigt. Wenn man in einer ,offenen* Gesellschaft
die verschiedenen Formen menschlichen Zusammenlebens
toleriert, heil3t das doch nicht, dass der Staat alle Formen des
Zusammenlebens in gleicher Form finanziell und juridisch
fordern und schitzen muss. ,Ehe fir alle” ersetzt die bishe-
rige Bedeutung des Worts ,Ehe“ und vernachlassigt damit
den Wert einer lebenslangen Verbindung von Frau und
Mann als bestmdgliche Grundlage fiur die Entwicklung der
Kinder.

Ch. Sigrist: In der Tat hat die Kirche in der Schweiz, in der
reformierten Tradition, nur eine Stellungnahme abzugeben
fir die Furbitten- oder Segnungsgottesdienste; denn der
Ehevertrag ist ein zivilgesetzlicher Akt. Vor allem aber geht
es bei der Frage der Ehe fir alle ja nicht um die Ehe fir alle,
sondern um die Einstellung zur Homosexualitat und die fun-
damentalistischen Bibelzitate.

M. Petrowsky: Eben weil die ,Ehe flr alle* als Kampfslogan
fur die Gleichwertigkeit jedes sexuellen Verhaltens verwendet
wurde, hat sie mit der biblischen Ehe nichts mehr zu tun; das
muss eine sich auf die Bibel berufende Glaubensgemeinschaft
doch festhalten! Und das Wort ,fundamentalistisch® (als eine
bewusst diskriminierend verwendete Bezeichnung von als
nicht mehr zeitgemalR angesehenen Glaubensmaximen)
suggeriert die Abschaffung des alten Glaubens durch einen
neuen. Will der helvetische Protestantismus wirklich das
Fundament, das Christus gelegt hat, verlassen?

Ch. Sigrist: Hinsichtlich der Ubertragung der biblischen
Zitate auf heute unterscheide ich zwischen der Bibel, der
Heiligen Schrift und dem Wort Gottes. Die Bibel ist ein
Textbuch, die Heilige Schrift ist der Gebrauch biblischer Texte
in Gottesdiensten auf die Verkindigung des Evangeliums
Jesu Christi hin, und das Wort Gottes ereignet sich in der
Auslegung — im Akt des Eintreffens dieser Auslegung im
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Herzen des Zuhérenden. Und in dieser Unterscheidung kon-
nen wir das alles dann auch sehr gut einordnen.

M. Petrowsky: Als lutheranischer Christ kann ich diese
Differenzierung nicht nachvollziehen. Die Bibel ist die
uns heilige Schrift, sie ist alles, was wir haben. Und die
Reformatoren haben alle darauf bestanden, dass der min-
dige Christ diese Grundlage unseres Glaubens selbst lesen
und interpretieren solle, um der Manipulation durch einen
anderen Interessen dienenden Klerus zu entgehen. Natrlich
bedarf der theologisch nicht versierte Glaubige der Hilfe und
Anleitung durch die Kirche — aber ,heilig“ ist das von den
Evangelisten festgehaltene Wort Gottes per se, also keines-
wegs nur beim ,Gebrauch in Gottesdiensten®. Dass diese seit
zweitausend Jahren verkindeten Texte aber erst nach der
glaubigen Reflexion durch den aufnahmebereiten Zuhérer
oder Leser subjektiv zum ,lebendigen Wort Gottes” werden
kdénnen — hier bin ich wieder ganz bei lhnen.

Ch. Sigrist: Mit Ingolf Dalferth, dem bekannten Systematiker
und Theologen, halte ich da dezidiert an dieser heilvollen
Unterscheidung von Bibel, Schrift und Wort Gottes fest. Die
Reformation verdankt sich u. a. einer Krise im Umgang mit
der Schrift, also dem Gebrauch biblischer Texte im Gottes-
dienst. Damals war es die Nichtverfigbarkeit der Schrift in
der Kirche. Heute haben wir es mit der Allverfiigbarkeit der
Bibel auRerhalb der Kirche zu tun. Und ich stimme Dalferth
zu: Was Uberall zur Verfiigung steht, dariiber scheint man




nach Belieben verfigen zu kdnnen. Unsere Diskussion
scheint mir Ausdruck dieser Gefahr zu sein.

M. Petrowsky: Sie sprechen hier das vielleicht dringend-
ste theologische Problem in unserer Zeit an: die zuneh-
mende Orientierungslosigkeit auch in den Kirchen. Ich
moéchte hierzu noch einmal auf Ihre Formulierung der
,Ubertragung der biblischen Texte auf heute* zurlickkommen.
Wenn Sie damit meinen, dass die in den aktuell verwendeten
Bibellibersetzungen benultzten Formulierungen, dass die
alten Bilder und Gleichnisse periodisch in die zeitgendssi-
sche Sprache ubergefiihrt werden missen, um verstanden
zu werden, gebe ich |hnen recht. Wenn Sie aber hierbei auch
die Notwendigkeit der Anpassung der grundlegenden mora-
lischen und ethischen Regeln an die jeweiligen Forderungen
(und Verirrungen) des Zeitgeists unterstreichen, 6ffnen Sie
eine neue Bichse der Pandora: Nach wenigen Jahrzehnten
wird vom Evangelium nichts mehr Ubrig sein! Ich hatte
gehofft, die evangelischen Kirchen hatten aus dem Desaster
der Anpassung an die nationalsozialistischen Ideen schmerz-
haft gelernt?

Ch. Sigrist: Das Evangelium setzt sich trotz des mensch-
lichen Gebrauchs der biblischen Texte immer wieder in der
Welt durch. Und gerade aus dem Desaster nationalsoziali-
stischer Ideen ist in Anlehnung an Bonhoeffers beriihmtes
Diktum, ,Nur wer mit den Juden schreit, darf gregorianisch
singen®, zu mahnen: Nur wer mit den Homosexuellen
schreit, darf das Hohelied der Ehe anstimmen. Es waren die
Homosexuellen, die neben den Juden, den Roma und Sinti
und den Pfarrpersonen der bekennenden Kirche in den KZs
litten und starben.

Mit meinem herzlichen Dank an Prof. Sigrist fir diesen mir
so wichtig erscheinenden Meinungsaustausch mdchte ich
der Hoffnung Ausdruck verleihen, dass wir damit Laien und
Theologen der verschiedenen christlichen Bekenntnisse zu
ergdnzenden Diskussionsbeitragen anregen konnten. Es
sind schlieRlich viele Fragen offen, denen wir uns stellen
mussen — einige Beispiele dazu seien hier genannt: Was
bedeutet es fur unser Bild des liebenden und verzeihenden
Gottes, wenn Christus der Ehebrecherin nach ihrer Absolution
sagt: ,Geh hin und suindige fortan nicht mehr*? Was bedeutet
im Rahmen des heute dominierenden politischen Systems
der globalisierten kapitalistischen Marktwirtschaft, das den
Entscheidungsspielraum der Regierungen radikal einge-
schrankt hat, der Hinweis: ,Gebt dem Kaiser, was des
Kaisers ist“? Wie kann die weitgehende ,Abschaffung® der
Hélle, der ewigen Verdammnis, im heutigen kirchlichen
Denken’ mit den Warnungen von Christus im Gleichnis
von den klugen und térichten Jungfrauen oder mit unserem

Glaubensbekenntnis, wonach Er ,kommen wird zu richten® in
Einklang gebracht werden?

Prof. Dr. Christoph Sigrist, geb. 1963 in Zlirich, ist
Pfarrer am Grossmliinster Zurich, Titularprofessor fiir
Diakoniewissenschaft an der Theologischen Fakultit der
Universitét Bern, Préasident der Gesellschaft fiir Minderheiten
in der Schweiz, Mitglied in Stiftungsréaten zahlreicher
wohltétiger Organisationen und war von 2016 bis 2019
auch Reformationsbotschafter der Ziircher Landeskirche.

1 Selbst der konservative rémisch-katholische Theologe Hans Urs von
Balthasar hat in seinem Kleinen Diskurs (ber die Hélle den Standpunkt
vertreten, dass zwar die theoretische Mdglichkeit der ewigen Verdammnis
bei individuellem Widerstand gegen die Gnade Gottes bestiinde, dass aber
unser Glaube an die Schrankenlosigkeit der géttlichen Liebe und Gnade die
Hoffnung auf eine ,Universalitat der Erlésung” (also der Erlésung aller mit
der Konsequenz einer ,leeren Holle®) rechtfertige.

Gebet

von Franz Richter

Wir zwei,

zwei Paradoxa:

Wig sollten wir denn nicht
zueinander finden?

»Ich* — Behelfswort auf Lebenszeit,
,Llch“ — sinnhungriges Atemgetiimmel
dchzend begreifendes Loslassen
von Daseinsgenuss

und der lllusion eines Ich-Kerns.

_Unq Du, der Du in Deiner Allheit
Inmitten der unermesslichen Vielfalt
das Eine bist,

dig einzige Eins, die es gibt ...

Wie sollten wir zwei Paradoxa

denn nicht zueinander finden?
lch.bin in der Augenblicksgestalt
meiner Anlagen,

Du in der Zeitlosigkeit

Deiner Vollendung.

Aus Franz Richter: Im sachten Entz
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